	[bookmark: _GoBack]课题名称：数字经济赋能中西部县域产业链韧性构建的机制与路径研究

	1. [选题说明]  选题所研究的具体问题、研究视角和核心概念（300字以内）。
2. [选题依据]  国内外相关研究的学术史梳理及研究进展（略写）；相对于已有研究特别是国家社科基金同类项目的独到学术价值和应用价值。
3. [研究内容]  课题研究的主要目标、重点难点、整体框架、研究计划及其可行性等。（框架思路要列出提纲或目录）
4. [创新之处]  在学术观点、研究方法等方面的特色和创新。
5. [预期成果]  成果形式、宣传转化及预期学术价值和社会效益等。（略写）
6. [参考文献]  开展本课题研究的主要中外参考文献。（略写）
一、[选题说明]
近年来，数字经济加速向中西部县域渗透，但当地产业链条短、配套弱、抗风险能力低的问题依然突出，加之国际经贸环境不确定性上升，产业链安全已上升为国家战略议题，中央多个文件明确提出以数字技术提升产业链供应链韧性与安全水平，中西部县域如何借力数字经济实现产业链韧性构建，成为亟待解答的现实课题。本课题拟回答的核心研究问题是：数字经济通过何种机制作用于中西部县域产业链韧性，其赋能效应受哪些县域禀赋与制度条件制约，以及应如何设计差异化提升路径。本课题定位为立足县域尺度的理论经济应用研究，旨在揭示数字经济赋能产业链韧性的内在机理与实现路径，为中西部县域产业政策与数字化战略制定提供学理支撑。
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二、[选题依据]
（一）国内外相关研究的学术史梳理及研究进展
数字经济赋能产业链韧性的理论机制是近年研究的核心议题，学界在总体方向上已形成基本共识。陈晓东、刘洋、周柯（2022）较早指出，产业链韧性表现为抵御风险与恢复能力，数字时代的新要素、新模式为补链、延链、固链、强链提供了新动力。李玉梅、许晗、宋玉茹（2024）系统梳理了赋能机理，认为数字经济通过数据要素拉动、数字技术带动与资源配置驱动三类效应提升产业链韧性，并从“稳链”“补链”“强链”“固链”四个维度归纳政策着力点。董丽、赵放（2023）进一步将韧性解构为抵抗力、恢复力与转型力三个维度，提出阶梯式数字化转型与“链主”企业主导的生态体系等实现路径。实证层面，郑林昌、刘景芝、耿傲淼（2026）基于省级面板数据发现数字经济通过降低要素市场错配、提高技术市场发展水平提升产业链韧性；李宏亮、郑琼洁（2025）利用城市数据识别出降低信息成本、优化资源配置、促进研发创新三条渠道。刘望、张晨怡、谢彩红（2026）引入空间杜宾模型，证实数字产业化与数字基础设施存在正向空间溢出效应，而李宏亮、郑琼洁（2025）则认为对邻近地区的溢出相对有限，这一分歧可能源于研究尺度与产业对象的不同。谷城、张树山（2023）发现数字经济的赋能效应呈边际递增的非线性特征，郑丽娜、蒲青江、张左敏暘（2024）却报告边际效应递减，非线性方向的对立或与样本时段及韧性测度方式有关。总体看，现有机制研究多基于全国或省市级样本，尚缺乏对县域场景的针对性理论刻画。
在核心概念的界定与关键要素识别上，研究呈现出从总体效应向细分维度、细分产业深化的演进态势。郑丽娜、蒲青江、张左敏暘（2024）与张超、毛艳华（2024）分别利用地级市面板数据，识别出技术创新与产业结构高级化是数字经济提升产业链韧性的重要传导机制，后者还区分了抗冲击能力与冲击后恢复能力，发现数字产业化对恢复能力的促进作用更大。刘伟（2025）聚焦突破性创新的传导作用，并发现数字产业化的贡献大于数字基础设施与产业数字化，这一结论与刘望、张晨怡、谢彩红（2026）关于西部地区更多依赖数字基础设施的判断形成对照，说明不同区域、不同细分行业的赋能要素存在显著差异。邱书钦、蔡臣臣、谭宓（2026）将研究拓展至农业产业链，证实农业技术创新与产业结构升级是两条重要途径，且赋能效应在近年与中西部地区更为明显。刘伟（2025）还发现数字经济对劳动密集型制造业的韧性提升作用最强。与之相关，英文文献从更微观的供应链视角提供了补充：Xiang、Li、Luo（2026）借助生态网络分析考察中国铬供应链安全的结构性脆弱与运行适应问题，Wang、Liu、Liu（2026）构建了基于韧性的区域产业水资源脆弱性评估与适应性管理框架，将脆弱性诊断引入韧性研究。整体而言，细分要素研究多以省市级或全国样本为主，县域层面要素禀赋差异的识别仍显不足。
方法测度与经验证据的积累为该领域提供了坚实的实证基础，但在测度口径上尚未统一。省级层面的研究普遍采用双向固定效应、中介效应与动态面板模型，郑林昌、刘景芝、耿傲淼（2026）、谷城、张树山（2023）与刘伟（2025）分别基于不同时段省级数据测算数字经济与产业链韧性指数并检验传导机制；邱书钦、蔡臣臣、谭宓（2026）将农业产业链纳入同类框架。城市层面则更多运用熵值法、Tobit模型与门槛效应模型，郑丽娜、蒲青江、张左敏暘（2024）和刘宏亮相关研究中对内生性与稳健性的处理已较为规范，张超、毛艳华（2024）进一步从城市规模与地理区位考察异质性。空间计量方法的应用构成方法演进的重要方向，刘望、张晨怡、谢彩红（2026）与李宏亮、郑琼洁（2025）对空间溢出的估计结果不尽一致，前者识别出积极的溢出效应，后者发现溢出有限，差异或来自样本期与空间权重设定的不同。英文文献将韧性测度拓展至能源与供水等系统领域：Yang、Zhou（2025）考察跨区域电力传输对中国城市能源系统韧性的影响，Wei、Yalikun、Duan（2025）对中国能源系统韧性的区域差异及其变动来源进行分解，Wu、Lin（2025）则从数字普惠金融切入，考察其经由绿色创新、产业升级与就业质量作用于绿色转型的路径，为数字经济与产业升级研究提供了方法借鉴。现有测度多依赖宏观统计数据，对县域微观数据的挖掘明显滞后。
政策与治理路径研究以及县域场景的拓展，构成该领域面向应用的前沿方向。在一般性政策层面，陈晓东、刘洋、周柯（2022）主张依托数字经济推进产业链数字化升级、打造新型数字示范平台并扶持“专精特新”企业；李玉梅、许晗、宋玉茹（2024）针对数据整合效率低、数字基础设施薄弱与区域发展不均衡等难点提出对策；董丽、赵放（2023）强调构建“一链多点全面”的数字化推进模式。在空间与区域协同层面，刘望、张晨怡、谢彩红（2026）与郑林昌、刘景芝、耿傲淼（2026）均建议实施差异化的区域数字经济发展策略。县域经济的相关研究为课题奠定了直接基础：斯丽娟、曹昊煜（2022）从经济大循环视角提出城镇、城乡、政策三重循环构成县域经济循环体系，指出搜寻、验证、复制、追踪四类成本阻碍县域内生增长，数字经济可通过降低这些成本畅通循环，并需弥合三道“数字鸿沟”；殷文奇、马明娟（2025）实证发现数字经济通过提高生产效率、优化资源配置、促进技术创新与产业集聚显著提升县域经济的适应性与抗风险能力，并强调空间溢出与区域协同的作用。英文文献亦提示系统韧性治理的重要性，Yang、Zhou（2025）与Wang、Liu、Liu（2026）的研究均强调跨区域协同与适应性管理在韧性构建中的价值。然而，现有文献或聚焦宏观产业链、或停留于县域经济总体韧性，将数字经济、产业链韧性与中西部县域三者贯通的研究仍付之阙如，数字经济赋能中西部县域产业链韧性构建的机制与路径亟待系统探索。
已有研究在数字经济赋能产业链韧性的理论机制、传导渠道与政策路径上积累了较为丰富的成果，学界对韧性内涵、赋能维度及数字化转型路径已形成基本共识，实证层面亦覆盖全国、省级、城市与农业产业链等多类样本，县域经济与数字经济的关联研究也为本课题奠定了直接基础。
然而，现有成果在场景适配性上存在明显缺口：机制研究普遍以全国或省市级样本为分析单元，细分要素识别亦多基于城市面板数据，县域这一最贴近产业链末端的尺度长期缺位，中西部县域在资源禀赋、数字鸿沟与产业基础上的特殊性更未被针对性刻画，属于尚未受到充分关注的研究场景空白。
同时，经验证据的内部张力尚未得到澄清：数字经济的赋能效应究竟边际递增还是递减，空间溢出是显著为正还是相对有限，不同区域与行业所依赖的赋能要素亦结论相左，这些分歧可能源于研究尺度、样本时段与韧性测度口径的差异，而现有测度高度依赖宏观统计数据，县域微观数据的挖掘明显滞后，属于学界已提及但尚未深入解决的遗留问题。
再者，贯通性研究付之阙如：既有文献或聚焦宏观产业链整体韧性，或停留于县域经济总体抗风险能力，将数字经济、产业链韧性与中西部县域三者联结的机制分析与路径设计仍属空白，亦缺乏对赋能因果链条与差异化实施路径的系统识别，属于尚未受到充分关注的理论与应用双重空白。
基于上述不足，本课题以中西部县域为研究场景，将数字经济、产业链韧性与县域经济循环理论相贯通，拟回答的核心问题是：数字经济通过何种机制赋能中西部县域产业链韧性的构建，空间溢出与区域协同在其中发挥怎样的作用，以及立足县域要素禀赋差异应如何设计分类型、分阶段的韧性构建路径。
（二）本课题的学术价值和应用价值
1.学术价值
本课题将产业链韧性理论下沉至县域尺度，检验其在资源禀赋薄弱、数字基础滞后情境下的适用边界，弥补既有研究以全国和省市为分析单元所造成的中观与微观断层。通过贯通数字经济、产业链韧性与县域经济循环三者关系，构建“数字要素识别—机制传导—空间协同”的分析框架，厘清赋能效应在县域场景中边际递增或递减的条件边界，澄清空间溢出方向争议背后的尺度依赖问题。方法上，整合县域统计数据、企业微观数据与遥感夜间灯光等多源信息，研制县域产业链韧性测度指标体系，降低对宏观统计口径的依赖，为后续实证提供可复制、可比较的测度工具，并以因果识别设计检验赋能链条的各个环节。
2.应用价值
研究结论可直接服务于国家区域协调发展与数字乡村建设决策，为中西部县域产业政策从普惠式推向精准化提供依据。分类型、分阶段的韧性构建路径按资源禀赋与数字基础对县域分类，可供地方发改、工信与大数据管理部门对照本地条件选择数字化转型重点与产业承接方向；空间溢出与区域协同的识别结果可辅助省级层面规划跨县产业协作与数字基础设施布局，明确财政资金与算力资源的投放次序，提升政策资源的配置效率。
三、[研究内容]
（一）研究目标
系统测算中西部县域产业链韧性指数与数字经济发展水平，绘制两者的时序演变与空间分布图谱，回答县域尺度上赋能基础“是什么”，以韧性指数的抵抗力、恢复力、转型力三维得分及县域分组差异作为可检验的衡量依据。
识别数字经济赋能中西部县域产业链韧性的作用机制与传导渠道，检验信息成本下降、要素配置优化、技术创新与产业融合等渠道在县域场景是否成立及其相对强度，以中介效应检验与机制变量显著性作为达到标准的证据。
澄清赋能效应的非线性特征与空间溢出方向，回答边际递增或递减、溢出为正或有限的分歧在县域尺度上的真实表现，以门槛模型估计结果与空间杜宾模型的直接效应、间接效应分解作为回答依据。
立足县域要素禀赋差异设计分类型、分阶段的韧性构建路径，形成与县域类型匹配的差异化政策方案，并以典型县域案例验证、政策仿真评估与成本可承受性分析作为路径可行性的衡量标准。
（二）重点与难点
重点一：识别数字经济赋能中西部县域产业链韧性的具体传导渠道与细分要素贡献结构，澄清边际效应递增或递减、空间溢出显著与否的既有分歧在县域尺度上的真实表现。
重点二：立足农产品主产型、资源型、城郊融合型与欠发达型等县域禀赋差异，形成分类型、分阶段且经案例验证与仿真评估的韧性构建路径与区域协同保障机制。
难点一：县域产业链韧性缺乏现成测度口径，中西部县域统计基础薄弱，链上企业微观数据可得性差，指标体系既要体现抵抗力、恢复力、转型力三维内涵又要与县域数据口径衔接，测度误差易传导至后续机制与溢出估计。应对：采用统计年鉴、县域公报、工商注册与上市公司分支机构数据多源交叉补齐，运用组合赋权并对测度结果做敏感性分析，以典型县域调研数据校准指标可靠性。
难点二：数字经济赋能与县域产业链韧性之间可能互为因果并受政策试点选择性影响，县域样本的政策冲击数量有限，准自然实验的识别假设不易满足，机制检验结果稳健性面临挑战。应对：综合运用多期双重差分、工具变量与组态分析相互印证，以企业微观数据构建替代被解释变量复检结论，并在不同空间权重矩阵与子样本下系统考察估计结果的稳健性。
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（三）整体框架
1. 第一个子问题回答中西部县域产业链韧性“是什么”：数字经济渗透下县域产业链韧性处于何种水平、呈现怎样的空间格局与类型分化。研究内容上，将产业链韧性解构为抵抗力、恢复力与转型力三个维度，结合中西部县域以农产品加工、资源型产业、劳动密集型制造业为主的链上构成，构建县域层面的韧性测度指标体系；同步从数字基础设施、数字产业化、产业数字化与数字治理四个方面刻画县域数字经济发展水平。方法与数据上，以县域统计年鉴、县域国民经济和社会发展公报、企业工商注册与上市公司分支机构数据为基础，运用熵值法与主客观组合赋权测算韧性指数，借助Dagum基尼系数与核密度估计刻画区域差异及动态演进，运用K均值聚类将中西部县域划分为城郊融合型、农产品主产型、资源型与欠发达型等类型，形成后续机制检验与路径设计的样本基础。
2. 第二个子问题回答数字经济“为什么能”赋能县域产业链韧性：通过哪些渠道、依靠哪些细分要素传导。研究内容上，构建“数字经济—传导渠道—产业链韧性”的理论分析框架，将县域场景下的传导渠道操作化为交易信息成本下降、要素市场错配缓解、企业技术创新与一二三产数字融合四条路径，逐一提出可检验的研究假设；进一步区分数字基础设施、数字产业化与产业数字化等细分赋能要素在县域场景的相对贡献，检验中西部县域是否存在与城市样本不同的要素依赖结构。方法与数据上，运用双向固定效应模型与中介效应模型进行基准检验与机制识别，以数字经济相关国家级试验区设立与“宽带中国”试点作为准自然实验，采用多期双重差分法处理内生性，数据结合县域面板与企业微观数据交叉验证，回应既有研究以省市级样本为主、县域要素识别缺位的不足。
3. 第三个子问题回答赋能效应的争议澄清：边际效应递增还是递减、空间溢出显著为正还是相对有限。研究内容上，设置数字经济发展水平的二次项与门槛变量，检验县域场景下赋能效应的非线性形态及门槛数量与门槛值；构建多类空间权重矩阵，包括地理邻近、经济距离与产业链关联权重，估计数字经济的空间溢出效应，辨析本地赋能对邻近县域产业链韧性是带动还是虹吸，并按县域类型与所处区位分组检验溢出的异质性表现。方法与数据上，运用面板门槛模型与空间杜宾模型进行估计，对直接效应与间接效应加以分解，辅以分时段子样本回归考察赋能效应的时期演变。以中西部县域面板数据为样本，将研究尺度下沉至县域，澄清既有文献在城市与省级层面结论相左的内部张力，为区域协同机制设计提供经验依据。
4. 第四个子问题回答“怎么办”：立足县域要素禀赋差异应如何设计分类型、分阶段的韧性构建路径。研究内容上，依据第一部分形成的县域类型划分与第二、三部分识别的机制与溢出结论，为不同类型县域匹配差异化的赋能重点：农产品主产型县域侧重产销数字对接与冷链仓储数字化，资源型县域侧重产业链延伸与绿色数字化改造，城郊融合型县域侧重融入中心城市产业链网络，欠发达型县域侧重数字基础设施补短板与基础数字能力建设；在时间维度上设计“基础筑基—渠道贯通—协同提升”的三阶段推进次序，明确各阶段的建设任务与责任主体。方法与数据上，采用多案例比较研究，在中西部选取代表性县域开展实地调研与深度访谈，结合组态分析方法识别高韧性县域的条件组合，检验路径设计与县域禀赋条件的匹配性，避免全国一刀切式政策建议。
5. 第五个子问题回答路径“如何评估与保障”：设计出的分类型路径在实施中效果如何评估、需要哪些配套机制。研究内容上，构建涵盖韧性提升幅度、赋能投入成本、链上企业获益面与区域协同程度的过程性评估指标体系，对差异化路径进行事前仿真与事中评估；设计跨县域的数字基础设施共建、产业链数据共享与利益分配等区域协同保障机制，明确防止数字鸿沟扩大与县域间恶性竞争的制度安排；在此基础上形成面向中央与省级部门的政策建议清单，按县域类型提出差异化支持工具组合。方法与数据上，运用系统动力学仿真对不同路径方案下县域产业链韧性的演化趋势进行比较，评估各方案的成本收益与敏感性；结合调研中获取的政府部门与企业访谈资料，对保障机制的可操作性进行论证，形成“测度—机制—路径—评估”闭环，支撑研究报告与政策咨询成果的形成。
（四）研究计划
第1阶段：收集整理县域统计数据与企业微观数据，赴中西部代表性县域开展实地调研，制定研究计划，构建县域产业链韧性测度与数字经济赋能的总体分析框架。
第2阶段：构建中西部县域产业链韧性指标体系并完成测度，刻画数字经济发展格局与县域类型分化，撰写并发表论文《中西部县域产业链韧性的测度、空间格局与类型分化研究》。
第3阶段：开展数字经济赋能县域产业链韧性的机制检验，识别各传导渠道的相对强度与细分要素贡献，撰写并发表论文《数字经济赋能中西部县域产业链韧性的机制识别与渠道检验》。
第4阶段：检验赋能效应的非线性特征与空间溢出效应，澄清边际趋势与溢出方向的分歧，撰写并发表论文《数字经济赋能县域产业链韧性的门槛效应与空间溢出——来自中西部县域的证据》。
第5阶段：完成分类型、分阶段韧性构建路径设计，开展多案例比较与组态分析，运用系统动力学仿真评估路径方案的可行性并形成政策建议清单。
第6阶段：整合各阶段研究成果，撰写结项报告《数字经济赋能中西部县域产业链韧性构建的机制与路径研究》，提交政策咨询建议并申请结项。
（五）可行性分析
研究思路与方法切实可行。课题沿“是什么→为什么→怎么办→如何评估”的逻辑递进：先厘清县域产业链韧性的内涵并完成测度，再检验数字经济的赋能机制，进而设计分类型韧性构建路径，最后以仿真手段评估路径效果，环环相扣，层层推进。数据方面，县域层面统计数据可从统计年鉴与县域数据库获取，企业微观数据有公开数据库支撑，代表性县域实地调研可补充一手资料；韧性测度、机制检验、门槛与空间计量、组态分析与系统动力学仿真等方法均有成熟技术路线，学科内的常规训练足以驾驭。
课题组具备相应研究基础。成员长期接受理论经济学的系统训练，熟悉产业经济与区域经济分析框架，对数字经济与产业链韧性相关文献有较充分的梳理与消化，已形成从测度到机制再到路径的总体分析思路。团队在县域经济问题上有持续的关注与思考，具备将理论模型与县域实际相结合的能力，也积累了问卷设计、深度访谈与企业走访等调研方法的基本功，能够支撑实地调研的顺利开展。
条件保障充分。研究计划分六个阶段推进，各阶段任务边界清晰、成果载体明确，时间安排留有调整余地，进度可控。课题组可通过高校图书馆及数据库获取统计年鉴、县域数据与企业数据，与中西部若干县域的政府部门和企业已建立联系渠道，调研对接顺畅；团队写作时间有保障，计算设备与软件条件齐备，可为论文撰写、仿真运算与结项报告完成提供稳定支撑。
四、[创新之处]（此处有意多写了几个创新之处供您选择）
1. 研究视角上，以中西部县域为独立分析单元，突破既有研究以全国、省市为尺度所形成的宏观惯性，直面县域在资源禀赋、数字鸿沟与产业基础上的特殊性，为“数字经济如何赋能产业链韧性”这一核心问题提供最贴近产业链末端的场景化解答。
2. 研究对象上，首次将数字经济、产业链韧性与中西部县域经济循环三者贯通，改变宏观产业链韧性研究与县域抗风险能力研究彼此割裂的局面，在同一框架内系统识别赋能的因果链条，填补理论联结与应用设计的双重空白。
3. 理论框架上，将县域产业链韧性解构为抵抗力、恢复力等维度并结合数字经济传导渠道加以整合，构建“数字经济—传导渠道—产业链韧性”的分析框架，把赋能机制从抽象的宏观叙事下沉到可识别、可检验的县域细分要素层面。
4. 研究方法上，设置数字经济发展水平的二次项与门槛变量，针对边际效应递增还是递减、空间溢出显著为正还是有限的争议，在县域场景下重新检验赋能效应的非线性特征与溢出边界，为澄清经验证据的内部张力提供新证据。
5. 研究资料上，挖掘县域微观与链上企业数据，改变韧性测度高度依赖宏观统计数据的现状，从源头缓解研究尺度与测度口径差异造成的结论分歧，提升赋能效应识别的精度与可信度。
6. 应用场景上，依据县域类型划分与机制识别结果，设计分类型、分阶段的韧性构建路径，并构建涵盖韧性提升幅度、赋能投入成本、链上企业获益面的评估体系与配套保障机制，使研究成果可直接服务于中西部县域政策实践。
五、[预期成果]
最终成果为研究报告《数字经济赋能中西部县域产业链韧性构建的机制与路径研究》，系统揭示数字经济赋能县域产业链韧性的作用机制、中西部县域的现实约束与实现路径。阶段性成果包括：拟发表论文3篇，分别对应数字经济与县域产业链韧性的测度评价、赋能机制识别、差异化路径设计三类子问题方向；形成政策建议稿1—2份，供中西部相关县域政府推进产业链韧性构建决策参考。
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